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書評
《思想激流下的中國命運一 魯 迅 與 “左聯”》，王宏志著。台 
北 ：風雲時代出版公司，1991年9月版。新台幣250元 。ISBN 
957-645-119-1。《文學與政治之間一 魯迅•新月•文學 
史》，王宏志著。台北：東大圖書公司，1994年9月版。舊台幣 
5元7角8分 。ISBN 957-19-1655-2 (平）’ ISBN 957-19-1655- 
4 (精）。
王宏志這兩本專著的研究範圍為二十至三十年代中國文學及 
政 治 ，尤專注於中國左翼作家聯盟、魯迅及新月詩派。他研究中 
國現代文學史的一個重要特點，可用他自己一 
篇文章的題目“打破公論，挑戰權威” （1994:
287)八個字來概括。他從不滿足於兩岸三地出 
版的各種《中國現代文學史》及有關專著中的 
流行見解，也不屑於那種貌似權威實則缺乏科 
學論證的觀點。他堅持從自己掌握的資料中得 
出結論，並創造性地吸收時賢的最新成果，提 
出自己的看法。特別是近幾年來，他把二十至 
三十年代文藝的研究置於現代中國文學與政治 
錯綜複雜的關係之中，既立足於文學史實本 
身 ，又借助於其他學科（如歷史學）的視角切入 
文學本體來觀察魯迅與左聯的關係，最終求得 
對三十年代文藝研究的自我超越，在一個寬廣 
的文化語境中提出新見解。
比如在大陸出版的各類現代文學著作中，
均認為魯迅是中國左翼作家聯盟的盟主、領導 
者或 領 袖 ，與魯迅交往最密切的馮雪峰甚至 
說 ： “只要有魯迅先生存在， ‘左聯’就存 
在 ；只要魯迅先生不垮， ‘左聯’就不會垮；
只要魯迅先生不退出‘左聯’，不放棄領導，
《現代中文文學學報》1.1 (1997年7月):153-64 
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‘左聯’的組織和它的活動與鬥爭就能夠堅持” （馮1981: 44)。這 
段話不容置辯，言之鑿鑿地肯定魯迅是左聯的“領導”或 “領 
袖”。王宏志卻認為這不堪一駁： “經過了六年的時間，在魯迅還 
存 在 、還 不 垮 、還沒有退出的時候，‘左聯’卻自動解散了” 
(1991: 5 )。這真是事實勝於雄辯，王宏志不僅從邏輯推理上推翻 
馮雪峰這段話，而且以大量事實說明左聯在籌備過程中，雖有不 
少人提議魯迅當委員長或主席，但是卻遭到魯迅的反對。魯迅沒 
有 當 “委員長”，後來左聯的領導權便落在黨團書記馮雪峰、周揚 
等人手裏。左聯本是由中國共產黨組織的一個政治性極強的文學 
團 體 ，上 有 “文總”的領導，下有黨團組織，怎麼可能讓魯迅這 
個非黨員去領導呢？事實上，當中共決定解散左聯時，並未事先 
徵求魯迅的意見，魯迅後來知道了並不同意，可這並不能改變組 
織的決定。如果魯迅真的當了“領導”，是 “領袖”，他哪會無法 
決定自己主持的組織的命運呢？
在大陸出版的魯迅研究著作中，有一些人極力把毛澤東與魯 
迅的關係拉近，徐懋庸甚至說魯迅思想就是毛澤東思想（〈毛澤東 
思想與魯迅思想〉，徐 1983: 540-47)。有些人不這樣提，卻說他 
們兩人早已“心連心”。王宏志認為：這是人為的拔高。王宏志不 
是有意贬低魯迅與毛澤東的關係，他也不否認魯迅在晚年對毛澤 
東確是有所認識，並十分崇敬，但正如周揚在八十年代的一次講 
話中所說： “那時候只知道毛主席是位革命領袖，但對毛主席的 
思想不但根本不懂，在上海也看不到，特別在上海的黨組織被破 
壞以後，更不容易看到根據地和毛主席的東西” （轉引自趙1979: 
28)。馮雪峰也認為在1936年 ，毛 主 席 “許多最重要的著作都還沒 
有 發表，黨內大部分同志在認識上也是以後一步一步深刻起來 
的 ，黨外的人在當時真正認識的並不多” （馮 1981:149)。因而可 
以 想 像 ：在這種條件下，魯迅不可能讀到毛澤東沒有發表的著 
作 。至於說對“毛澤東思想”連聽都沒有聽說過，只是憑着樸素 
的階級感情感到毛澤東的偉大，因 而 說 “魯迅的思想就是毛澤東 
思想”，顯然更不符合事實。王宏志這種看法，是一種實事求是的 
態 度 ，不把魯迅思想與毛澤東思想等同，也無損魯迅的光輝。可 
有些研究者無視當時的歷史條件，只看到毛澤東對魯迅非常推
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崇 ，而忽略魯迅與毛澤東思想還有不同的一面，有的更刻意考證 
毛澤東與魯迅兩人生前的接觸，乃至偽造〈周作人生前回憶錄—  
毛澤東到八道灣會見魯迅〉（沈 1982)的史料，這就不是甚麼崇敬 
魯迅，而是徹底違背魯迅精神，搞 “瞞和騙”了 （陳 1982)。
王宏志的現代文學硏究之所以有新意，能有自己的建樹，一 
個重要原因在於他能排除意識形態的干擾，不去為了迎合某種政 
治需要而扭曲史實。比如一些論者均認為魯迅在“五四”時期 
“與 ‘革命的先驅者’李 大 釗 等 人 ‘取一致的步調’，為了維護 
《新青年》的正確方向，捍衛馬克思主義在中國的傳播，作出了不 
可磨滅的貢獻”（薛 1983: 3.593)。其實，魯迅當時雖然對陳獨秀 
評價極高，但這評價完全未涉及陳氏的思想。對李大釗，魯迅的 
確 “以他為站在同一戰線的伙伴”（魯 迅 1981: 4.524)自豪。但 
“魯迅當時並沒有留意李大釗等提倡馬列主義的工作，……他當時 
不知道李大釗是否一名共產主義者，可見他對李大釗的思想是不 
認識的”（王宏志 1994: 8 7 )。如果真的有所認識，像有的論者說 
的那樣，魯迅早在五四時期就在“捍衛馬克思主義”，那他怎麼還 
會有後來的世界觀的轉變？王宏志敢於打破思維定勢，推翻前人 
的結論，體現了他勇於創新的學術勇氣。
本 來 ，學術討論應該是自由的，任何所謂既定或欽定的觀 
點 ，只要言之成理均可提出質疑乃至否定。作為一個青年學者， 
王宏志十分贊成大陸學者提出的“重寫文學史”的口號，[”主張 
用革新的精神打破過去編寫文學史的思維模式。這種觀點在他寫 
的 〈主觀願望與客觀環境之間— 唐强的文學史觀和他主編的 
《中國現代文學史》〉（1994: 355-83) —文中表現得異常明顯，該 
文以新穎別致的實證主義方法，將大陸唐强的現代文學史觀念與 
其作品實踐相對照，揭示出在意識形態掛帥下寫出的現代文學 
史 ，在不少章節中如何摒棄了藝術審美評判的標準，將自己的敘 
述建立在功利主義的基礎之上。雖然我們並不贊同該文否定過多 
的觀點，像這樣全面批評唐强主編的流行極廣的三卷本《中國現
~ "[1i 參看《上海文論》1988年第4期至1989年第6期開闢的“重寫文學 
史”專欄。
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代文學史》（1979-1980)的文章，pi不說在大陸無法看到，就是在 
海外也極為鮮見。
王宏志的中國現代文學研究，走的是另一條既不同於大陸又 
不同於台灣學者的道路。雖然他的論著均是在台灣出版，可是他 
對台灣某些學者罵倒魯迅以及香港某些前輩的看法，也不輕易贊 
同 。比如魯迅參加“左聯”的動機，台灣的蘇雪林認為魯迅“無 
非是想利用共產國際的雄厚背景，高 踞 那 把 ‘金交椅’做文壇盟 
主”（蘇 1971: 28)。香港的趙聰則說，這 是 “中共做成的圈套， 
先打後拉，逼他去到絕路”（趙 1970: 4 8 )，不怕他不參加左聯。 
王宏志認為，這些說法都不能成立。如果魯迅真的是“ ‘名’ ‘利’ 
二關卻仍然打不破”（蘇 1971: 2 8 )，他怎麼會不去坐左聯“委員 
長或主席”的寶座？另一方面， “就現在所見到的資料顯示，一 
九 二 八 年 的 ‘革命文學’論爭並不是由中共策動的”（王宏志 
1991: 39)。既然這樣，那麼魯迅參加左聯， “也不可能是[中共] 
整個拉攏魯迅計劃的一部分”（1991: 39)。還 有 ，王宏志不相信當 
事人廖沫沙“文革”後為自己攻擊魯迅所做的辯詞和考證（1991: 
8 0 )，也不贊同許多人認為的魯迅和徐懋庸開始關係好、後來才交 
惡的觀點。對這些敏感的人事糾紛，王宏志始終堅持用按理論事 
的觀點去看待。他的獨立的香港身分，十分有利於他不站在任何 
一 方 、為任何政治團體去說話。而這一切，都構成了他對左翼文 
學發展史流程的客觀描述以及更為超越的綜合理論分析。
有人認為，王宏志的特長在於史料的梳理和考證。不 錯 ，王 
宏志的兩本論著中都有一些“考證和資料成分較重”的文章，如 
〈誰出席了“左聯”的成立大會？〉（1991: 251-59 )、〈“左聯” 
的組織與結構〉（1991: 301-33 ) 與 〈也談詩人朱湘之死〉（1994: 
213-42 )。大家知道，在國外或在香港，做發掘和整理中國大陸 
二十至三十年代文學資料工作，受到的局限頗多。王宏志知難而 
進 ，在訂正左聯領導機構和出席大會名單方面，做出了一定成 
績 。但必須說明的是，他做這方面的資料工作，不單查閱了中國 
出版的刊物和借鑒大陸同行的成果，同時還注意國外學者的研究
[2]第三冊由唐强和嚴家炎共同主編。
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動向和借鑒他們的研究經驗。如 在 〈也 談 “左聯五烈士”〉（1991: 
261-78 ) —文 中 ，他肯定了夏濟安所說的五烈士被捕與共產黨內 
的叛徒告密有關的說法（夏 1984-1985)，並進一步指出羅章龍往 
告密的可能性不大，最大嫌疑的應是王明：
另一方面，夏濟安說他們（“五烈士”）正在參加一次全國蘇維埃 
代表大會的準備會議，則看來是不對了，整個事件其實都應該與 
當時共產黨內王明國際派的崛起，因而造成矛盾和衝突有關。 
(1991: 274)
還 有 ，“左聯五烈士”中究竟那些人算是真正的作家，如果是作家 
到不到達上文學史的程度，上 “史”的篇幅是否應佔這麼長等等問 
題 ，在大陸學者寫的文章中均是很難見到的。這種議論也有現實 
意義。它對我們認識歷史上左傾盲動的危害性有一定幫助。
不 過 ，如果把王宏志的兩本著作看成是史料著作，那是極大 
的誤解。王宏志研究左聯、新月派諸問題之所以喜歡“排出一長 
串材料，一條一條地詳加比較” （王曉明 1993: 35)，其最終目的 
並不只是比較或考證，他只不過是把資料當作“有力的證據，足 
於用來建立我的論點”（王宏志 1993)。舉例說，他使用魯迅與徐 
懋庸關係的眾多資料，是為了推翻不少論者乃至徐氏本人強調 
魯 、徐關係在開始時是很好的看法，由此更好地理解人們較少談 
及的左聯的內部矛盾問題，又從而更好地理解三十年代左翼文藝 
運動。從王宏志對新月派的名稱由來以及新月派是否不反國民黨 
等一系列考證看來，他顯然沒有滿足於資料的考證，而是堅持論 
從史出的原則。他倡導嚴謹求實、言必有據的學風，在資料考訂 
的基礎上企求作出更大規模的研究。
在海峽兩岸，差不多都有史料派與研究派之爭。史料派認為 
研究派不重視史料的捜集和整理，其論斷不是建立在史料的基礎 
上而是憑既有的條條框框出發；而研究派認為收集資料是連中學 
生程度的人都可以做的事，這裏沒有甚麼學問可言。作為一個青 
年學者，王宏志不願做單一的“史料大王”或純理論的研究，而 
希望把史料派與研究派的長處結合起來。他硏究左聯、魯 迅 、新
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月 派 ，便從不把整理資料理解為狹隘的考證或爬梳，而視之為支 
撐自己理論大廈的鋼筋水泥。他這種研究方法，值得提倡和肯
定 。
作為一位海外學者研究中國文學，主宏志也有自己的短處： 
對大陸的一些情況不瞭解，會說出一些不符合實際的話。除了把 
原是核心組織的“黨團”當成左聯的外圍組織外，王氏還認為如 
果唐强主編的三卷本《中國現代文學史》沒有政治干預的陰影， 
1988年 的 “重寫文學史”運動也許就不會出現。這是低估了大陸 
極左思潮對文學研究界的影響。且不說大陸當代文學史是左傾勢 
力侵害的重災區，就在古代、近代文學史研究範圍內，對某些作 
家作品和文學現象的評價也有“重寫”問題（參章培垣等1996)。 
不 過 ，這已超出了王宏志研究的範疇了。
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